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Pourquoi péu*le-t-on tant de I’Autogestion %

Que l‘ou‘régestion soit re-
prise par le PS, la CFDT, une

des travailleurs de Lip n'est
pas inédite par exemple (on

bonne .partie. de .l'extrém
gauche, et d'autres encore,
voild dui effraie certains qui
voient 13 une manifestation
évidente du clair-obscur ré-
formiste que cette notion.en-
tretiendrait.

Une telle démonstration ne
tient pas, puisqu’elle s‘appli-
querait aussi bien au terme
socialisme ou communisme,
qui recouvrent nombre de
réalités différentes.

Au contraire l'intégration,
réelle ou superficielle, de
1"autogestion dans les pro-
grammes des formations ou-
vrigres est la marque du dyna-
misme profond de cette idée-
force, notamment dans la
‘masse des travailleurs.

Pour certains qui se pen-
chent avec une inquidtude
mélée d’effroi sur ces aspira-
tions « autogestionnaires », il
ne s'agirait que de la résur-
gence de vieilles utopies anar-
chistes, libertaires ou « syndi-
«calistes-révolutionnaires-». La
similitude de dénomination ne
doit pas nous tromper : V'as-
piration autogestionnagire est
fondamentalement nouvelle.

Il en existait des prémisses
multiples auparavant, dans la
Commune de Paris, ou dans la

révolution  espagnole, par
exemple, mais on ne peut en
mesurer |‘exacte importance

qu'aujourd’hui, 3 la lumidre
du processus révolutionnaire
depuis les années 60,

La forme de lutte précise
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P ver:-des-exemples::
analogues dans la Commune,
en Russie en 1916-18, en Ar-
gentine en 1936, etc...) mais
ce qui est inédit c’est son im-
portance, son écho : en d’au-
tres termes il s'agit de [‘ex-
pression d‘aspirations géné--|
ralisées qui n’existaient qu’a
['état embryonnaire dans ces
expériences  révolutionnaires
précédentes,

Qu’est ce qui a permis-cet-
te éclosion, qui a des effets
si puissants et étendus ?

I y a la tradition politique
prolétarienne et la premiére
expérience malheureuse de
début de construction du so-
cialisme en URSS. Mais il v a
surtout le développement trés
important de la production
sociale dans les pays capita-
listes avancés et dans les pays
dits <« socialistes » dévelop-
pés. i

Une « révolution scientifi-
que et technologique » est ac-
tuellement en cours, qui est a
la fois le produit et la cause
d'un développement des for-
ces productives et d'une éle-
vation du niveau cuiturel
d‘une intensité jamais attein-
te auparavant. .

Mais cette progression est
combinée avec d’autres phé-
noménes contraires : main-
tien du Tiers Monde dans la
famine et la misére, guerres
et conflits armés réguliers,
avec menaces  constantes

tiéres du globe, voire & un
conflit planétaire, dans les
pays développés, maintien et
méme resserrement de con-
traintes socio-culturelles gé-
nérales, continuation d’un
travail humain congu comme
« aliénation », poursuite d'un
cycle absurde de consomna-
... tion.créant. des-besoins-que -le
capitalisme ou les sociétés
bureaucratiques n’arrivent
pas 3 satisfaire, etc... ,
Cette contradiction 13, en-
tre développement productif
et systémes politiques et so-
cigux rétrogrades, fonde ces
aspirations révolutionnaires.
L’élevation du niveau cul-
turel, la hécessité de régir une
économie de plus en plus
complexe, décentralisée, « so-
cialisée », se combinent avec
I'expérience politique des tra-
vailleurs pour les amener 3
combattre pour qu’ils puissent
eux-mémes diriger leur propre
société, contréler la produc-
tion, affirmer leur pouvoir
collectif sur leur vie sociale.

Ceci est rendu possible par
les débuts de cette « révolu-
tion scientifique et technolo-
gique » qui jette les bases
d’un cortrdle 3 terme de la
production par humanité, et
qui, dés aujourd’hui, permet
un dégagement de plus en
plus important de I'homme du
travail- « productif direct »
(sur une machine) par "au-
fomatisation de la production.

_De telles conditions permet-
tent de plus en plus aux hom-
mes qui interviennent dans
ce processus productif de s’ap-
préhender comme « travail-
collectif », et non plus comme
des hommes qui se vendent et
qui sont éparpillés et isolés
parle machinisme et le sys-
téme social dans son ensem-
ble. Ce sont ces raisons, fon-
damentalement nouvelles, qui
font naftre la revendication a
I'autogestion, et sa réalisa-
tion pratique & venir. L'quto-
gestion est en tout [l'opposé
d’une vieille utopie qui renait
on ne sait trop pourquoi.
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Quel est le sens de 1’ Autogestion %

Le socialisme autogestion-
naire est un projet révolution-
naire global, il n'est pas un
démocratisme (un simple droit
d-la parole) ni un spontanéis-
me (tout revient aux masses)
et encore moins un anarchis-
me (conire tout Etat, contre
tout pouvoir). L'autogestion
c’est le prolongement de 'ac-
tivité  révolutionnaire des
travailleurs et c'est la géné-

d'extension a des régions en-

ralisation de celle-ci a tous les

aspects de la vie sociale.
L’autogestion ne met nulle-
ment en cause les objectifs
classiques de la révolution so-
cialiste : I'abolition de I'Etat
et de la propriété privée des
moyens de production. Mais
elle ne se contente pas de li-
miter l'action et la transfor-
mation révolutionnaire aux
niveaux déterminants tels
qu'ils sont institutionnalisés.”

Dans la mesure oll l'auto-




gestion veut aller au-dela de
la compartimentation institu-
tionnelle, elle ne se contente
pas d’humaniser et de ratio-
naliser les pratiques (capita-
listes) existantes. D'autre part
tout en reconnaissant, plus
que tout autre programme ré-
volutionnaire, la nécessité
d'une phase de transition, elle
tient a affirmer que la ré-
appropriation” des conditions
de la.]utte des classes par les
{ravailleurs est en méme
temps un pas vers l'appren-
tissage de l'autogestion de la
production et de la reproduc-
tion. La garantie du dévelop-
pement socialiste est dans le
pouvoir réel des masses et ce-
Iuj-¢i n'est profond que lors-
qu'il correspond a un conirdle
puis 3 une transformation des
mécanismes de la reproduc-
Hon sociale qui sont au pre-
mier chef économiques mais
aussi politiques, idéclogiques,
culturels. L’autogestion vise i
transformer l'ensemble des
pratiques sociales. Elle recon-
nait les lieux cruciaux et dé-
terminants de la lutte des
classes mais elle refuse les
étapes dans lextension des
lieux de la pratique révolu-
tionnaire. Celle-ci investit si-
multanément les institutions,
les idéologies, les comporte-
menis qui favorisent le main-

tien des anciennes conditions
de production et de reproduc-
tion.

L’autogestion tient a réin-
tégrer la pratique politique au
sein de toutes les pratiques
sociales, non pas que tout est
politigue mais que dans le
processus révolutionnaire
tout a un aspect et des effets
politiques. Et réciproquement
la révolution socialiste est —
comme tout passage d’un mo-
de de production & un autre
— une révolution sociale.
L’abolition de 1'Etai, des rap-
ports - de production exploi-
tant une classe, des idéologies
justifiant T'ordre établi (et
donc les groupes sociaux qui
en profitent) c’est la fin de la
séparation du travailleur et de
ses produits et de ses prati-
ques. C'est la disparition. mé-
me des travailleurs comme
classe opprimée et comme
classe tout court — aux fonc-
tions particuliéres et détermi-
nées en dehors d’elle. Seule
une autogestion globale des
rapports sociaux libére la
classe ouvriére de sa déter-
mination uniguement produc-
tive. Le socialisme c’est I'abo-
lition du salariat & tous les
sens — et tous les déterminis-
mes — du terme. Ef 'autoges-
ticn est la seule fagon de réa-
liser un tel programme.
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L’autogestion vaut-elle seulement
pour les pays développés ?

En fait il n'y a aucune rai-
son pour que les principes du
socialisme autogestionnaire ne
s’appliquent qu'a un type de
formation sociale. Les dé-
monstrations de V.I. Lénine
et C, Trotsky concernant le
passage direct au socialisme
pour des formations sociales
peu développées du point de
vue capitaliste ou méme pas
du tout ont toujours leur ac-
tualité,. On peut méme dire
quil y a toutes une série de
caractéristiques sociales, po-
litiques et culturelles qui im-
posent en quelque sorte la
mise en ceuvre du socialisme
autogestionnaire dans les for-
mations -capitalistes sous-
développées et dépendantes.
L’hétérogénéité du développe-
ment capitaliste met en Jumié-
re la multiplicité et des spé-
cificités sociales et seule une
stratégie capable de les res-
pecter tout en les utilisant est
i méme de mobiliser les mas-
ses pour le socialisme. La di-
versité des races, des ethnies,
des religions, des structures
locales socio-économiques
sont loin d’étre des phénomé-
nes marginaux a cause de
leur domination et de leur
soumission commune au ca-
pitalisme et i l'impérialisme.

Pourtant, lorsqu'elles exis-

tent les formes sociales et les
idéologies collectives on com-
munautaires ne sont pas for-
cément un instrument de mo-
bilisation et de construction
socialiste. Mais d’une part il
y a possibilité de subversion
des modéles socic-idéclogi-
ques dominants par les grou-
pes sociaux dominés. De
l'autre il ¥ a un cadre natu-
rel, reconnu i l'exercice de la
vie sociale et politique et ce
cadre villageois, de quartier,
d'identité ethnique peut ren-
voyer 4 toutes les dimensions
de la pratique sociale. En ce
sens la multifonctionnalité de
certains rapports qui sont a
la fois politiques, économi-
ques, idéclogiques permet de
penser la transformation sc-
ciale comme totale.

Une seconde caractéristi-
que impose autant le socia-
lisme autogestionnaire, c’est
Thyperthrophie bureauncrati-
que de ces éiats, Le relatif bas
niveau économique et cultu-
rel ainsi que le processus de
domination impérialiste (quel-
que soit sa forme, colonijale,
néo-coloniale) donment 4
I'Etat des fonctions primor-
diales. La bureaucratie d’Etat
gére plus les affaires du ca-
pitalisme international gque
ceux du capitalisme national

_vé c'est-a-dire

cu les siens. La délégation po-
pulaire qu'elle s’invente Jors-
gqu'elle se consclide montre
bien que la lutte anti-impéria-
liste ou anti-néocolonialiste
doit étre en méme temps une
lutte pour un socialisme auto-
gestionnaire. Les conditions
particuliéres des contradic-
tions économiques du capita-
lisme sous-développé dont les

baton a louir a l'ordinateur,
ainsi que la puissance de l'in-
terventionn impérialiste assi-
gnent évidemment des fonc-
tions spécifiques 3 cette for-
me d’Etat et la iutte autoges-
tionnaire ne doit pas les sous-
estimer. Mais comme pour
toute lutte révolutionnaire
c'est la mobilisation des mas-
ses qui est le garant des trans-

forces productives vont- du - formations en cours.

a

L’autogestion peut-elle se passer d’un état ¢ -

—

L’autogestion, dans son.
fond, réalise la mort de |'Etat
en réalisant la société sans
classes.

Mais, nous l‘avons vu, la
société qui est issue de la ré-
volution, n'est encore qu'une
société préparatoire, de tran-
sition, au socialisme parache-
international.
Cette société n’est pas exemp-
te de contradictions, |‘ennemi
capitaliste est encore 13; la
lutte des classes continue, la
classe ouvriére doit défendre
et approfondir ses conquétes.
Pour toutes ces raisons il |ui
faut un pouveir pelitique. La
nature de ce pouvoir décou-
le de sa fonction : faire dé-
pendre le développement de la
société de la disparition pro-
gressive de toutes discrimina-
tions sociale ou culturelle. Ce
pouvoir c‘est celur de la«classe.
ouvriére, le-pouvoir des tra-
vailleurs, qui entend disposer
des_moyens pour orienter la

- société selon ses intéréts his- -

toriques.

Le pouvoir des travailleurs
n’est pas la somme de pou-
voirs locaux dans la commune
ou l'entreprise.

Il traduit au contraire un
renversement dans la domina-
tion de classe qui rend possi-
ble l'exercice direct du pouvoir
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3 tous les échelons.

Voild pourquoi I'Etat ou-
vrier rompt avec les mécanis-
mes de la machine d'Etat
bourgeoise : séparation des
fonctions |égislative et exécu-
tive, mythe de I'Etat qu des-
sus des classes, fausse repré-
sentativité par le’ suffrage
universel, parlementarisme...

Dans sa forme, il est une
République des Conseils des
travailleurs, assumant & tous
les niveaux et dans tous les
domaines ; le pouvoir de la
classe ouvriére organisée.

Cet état, s'il reste un état
au sens ol il assure la per-
manence de - la domination
d’'une classe sur’ une autré,
n’‘est déja plus un Etat au sens
traditionnel du terme. - -

Le fait qu’'au niveau des
entreprises, des . communes,
des régions et nationalement,
les conseils, en tant qu'appa-
reil d’Etat, assurent tous les
pouvoirs, en fait un Etat en
voie de dépérissement.

L'autogestion est précisé-
ment, la seule voie, qui fasse
en sorte, que le dépérissement
de I'Etat, ne soit pas une va-
gue perspective, mais com-
mence 3 se réaliser, dés le dé-
but, de la construction du so-
cialisme,

La lutte contre Ia bureaucratie
implique-t-elle 1’autogestion ?

Plus d‘un demi-siécle de so-
cialisme en URSS, en Chine
ou & Cuba montre que la dé-
formation bureaucratique des
Etats Cuvriers si elle n'est pas
inévitable, est un danger per-
manent, hélas jusqu'a présent

_victorieux.

Les forces sociales de la ré-
volution sont dépossédées de
leur pouvoir au profit d'une
caste bureaucratique toute
puissante. Dans les pays ca-
pitalistes industrialisées, cette
image « officielle » du socia-
lisme est un frein important

au développement \des luttes
anti-capitalistes.

Un nouveau <« modéle de
socialisme » doit donc étre dé-
fini. Une réflexion program-
matique doit &tre menée, qui
puise son inspiration dans
I'expérience  révolutionnaire
nouvelle acquise par le mou-
vement ouvrier.

Cette expérience, dans les
Etats Ouvriers, est déja trés
riche : « Printemps de Pra-
gue » en Tchécoslovaquie, ré-
voltes de Gdansk et de Stettin
en Pologne, Conseils ouvriers




en Hongrie en 1956, ... la lis-
te est longue des combats que
la classe ouvriére a menés
contre la bureaucratie.

Du programme méme issu
de ces |uttes s’imposent |'exi-
gence de la démocratie ou-
vriere et les conditions de sa
réalisation : pluralisme des
partis se réclamant du socia-
lisme, séparation de ceux-ci
d'avec ['état, indépendance
des syndicats, élections libres,
conseils ouvriers élus, droit de
gréve, abolition de la censure,
suppression des priviiéges,...
autogestion. Le dépérissement
de [état ne peut étre remis
« & plus tard » sous peine de
voir s'ériger en « représen-
tants permanents » les leaders
d‘une révolution qui ne peut
se faire par en-haut. Le droit
2 I'expérience et a 'erreur des
masses se révéle une meilleu-
re garantie pour le socialisme
que les directions éclairées
soit disant infaillibles du pro-
létariat,

Lutter pour rétablir la dé-
‘mocratie ouvriére donc pour
la victoire du socialisme d‘au-
togestion 13 ol la bureaucra-
tie régne, ¢’est ainsi se don-
ner, également, dés mainte-
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nant, les armes pour combat-
tre les déformations burequ-
cratiques du- socialisme que
nous voyons, déji présentes
dans les organisations qui s’en

‘réclament. C'est défendre les

«oppositions démocratiques»,
méme lorsque celles-ci ne dé-
veloppent pas un programme
marxiste-révolutionnaire.

Il ne suffit donc pas pour
cela de se proclamer farouche
partisan de la démocratie ou-
vriére : c’est méconnaitre les
sources objectives des « dan-
gers professionnels du pou-
voir », c'est s'en tenir 3 une
analyse ol seuls les facteurs
subjectifs, les défaillances des
directions révolutionnaires
sont en cause ; c’'est ne pas
comprendre que le niveau ac-
tuel du développement des
forces productives et 'arriéra-
tion économique et culturelle,
plus ou moins relative mais
globale, de notre société con-
tient les germes profonds de
la "bureaucratisation.

« L’émancipation des tra-
vailleurs sera I'ceuvre des tra-
vailleurs eux-mémes » disait
Marx. La stratégie révolution-
naire de notre temps, comme
son programme, doivent I'ins-
crire dans les faits.

Quelles legons tirer de 1’expérience yougoslave ?

En Algérie, sous le gouver-
nement Ben Bella, la Charte
d'Alger, puis les « décrets de
mdrs » ont contribué i orien-
ter et a codifier 'expérience
révolutionnaire et autoges-
tionnaire issue de la victoire
de la lutte de libération na-
tionale, de l'indépendance et
de la profonde réorganisation
de la production agricole et
industrielle. Mais [’autoges-
tion algérienne s’est heurtée
trop vite au processus qui a
mené — par un coup d'état —

Boumédienne au pouvoir, re-
présentant d‘une bourgeoisie
d'état en cours de constitution,
pour qu'elle puisse illustrer
aussi clairement qu’en Yougo-
slavie fes lecons a tirer de ces
deux expériences.

Issue également d'une ré-
sistance nationale menée par
les masses ouvridres et pay-
sannes, marquée étroitement
par les conditions historiques
dans lesquelles elle s’est en-
gagée (la rupture avec le Ko-
mintern et la bureaucratie
stalinienne  d‘URSS), [l'auto-
gestion yougoslave s'est peu a
peu développée au détriment
de la bureaucratie centrali-
sée, avec seé novations révolu-
tionnaires, comme avec ses
contradictions, ses limites, et
méme ses dangers.

Ceux-ci ne font que reflé-
ter les facteurs historiques qui
caractérisent la  Révolution
yougoslave : limites en res-
sources, en territoire et en
hommes, lourds héritages na-
tionaux, faible niveau de dé-
veloppement des forces pro-
ductrices et bas niveau cultu-
rel des masses, isolement poli-
tique, bornes du régime buy-
reaucratique de Tito et de la
Ligue des Communistes.

Négliger ces facteurs con-
crets et contraignants, objec-
tifs et subjectifs, a longtemps
permis, et encore maintenant,
aux détracteurs de 'autoges-

tion — staliniens ou garants
d’une « orthedoxie » qui se
veut « trotskiste s — de ne

retenir de [‘autogestion you-
goslave que les contradictions
sociales que celle-ci avait fait
apparaitre  ou naitre, pour
mieux la condamner en bloc.

Celd évitait d'en tirer les
legons positivis pour le mou-
vement ouvrier !

— l"autogestion des unités
socio-économiques ne peut se
réaliser réellement que si les
choix qu'elle suppose sont
consciemment  effectuéds 3
tous les niveaux : c’est un
Conseil Central des Conseils
Quvriers, sommet d'une « py-
ramide » de délégués élus et

révocables, qui doit étre [‘in-
strument ceniral de la plani-
fication socialiste. La répar-
tition de la pénurie, les arbi-
trages sociaux et politiques ne
pourront pourtant étre rendus
a ce niveau, que si les Con-
seils Quvriers sont effective-
ment [‘expression directe des
producteurs eux-mémes. Ain-
si seulement pourront s'arti-
culer les nécessités-de la dé-

centralisation autogestionnai-

re et de la centralisation pla-
nificatrice, l'indépendance
des organes de I'autogestion
vis-a-vis des institutions. de
I‘état étant le moyen de lo
lutte anti-bureaucratique per-
manente qui est le prolonge-
ment politique -indispensable
au succés de la démocratie
ouvriére.

— durant la période de
transition du socialisme, qui
ne peurra s'achever que lors-
que les conditions d’extension
internationale de la révolu-
tion et de développement des
forces productives auront été
remplies, les lois capitalistes
du marché international con-
tinueront d’exercer de fortes
pressions. Plus d'un demi-sié-
cle de socialisme a mainte-
nant clairement démontré que
nier la réalité de ces pres-
sions pour construire le « so-
cialisme du peuple tout en-
tier », voire le <« communis-
me », n‘aboutissait qu'a ren-
forcer les tendances inhéren-
tes a la ' buregucratisation.
Pour éviter cependant que les
déformations sociales et que

la naissance d’une « bourgeoi-,
sie rouge » (selon les termes
du mouvement yougoslave
étudiant)’ ne viennent créer
les conditions d’une contre-ré-
volution aprés avoir sapé le
fonctionnement de l'outoges-
tion, celle-ci doit s'exercer
dans tous les domaines. Ainsi,
le systdtme bancaire, ni les
secteurs non-directement pro-
ducteurs de plus-value, ne
doivent échapper au contrdle
étroit des Conseils Ouvriers et
de leur organe central, parti-
cipant ainsi qu travers leurs
propres conseils & I‘autoges-
tion généralisée de toutes les
activités économiques et so-
ciales.

— Il n'y a pas de « démo-
cratie économique »” qui ne
s'accompagne d'une démocra-
tie ouvriére, politique, repo-
sant sur l‘organisation de la
classe ouvriére dans ses pro-.
pres partis politiques, en lutte
permanente, comme les syn-
dicats, contre les entraves 3
leur indépendance que l'état,
méme ouvrier, continue
d’exercer, et pour I‘approfon-
dissement de I'autogestion.

Ces trois legons essentiel-
les, qui sont autant de criti-
ques nécessaires de l'expé-
rience yougoslave d’autoges-
tion, ont été i des degrés di-
vers découvertes par les tra-
vailleurs- hongrois, polonais et
tchéques, lorsque la révolu-
tion anti-bureaucratique dans
les « états ocuvriers » a connu
ses premiers pas historiques.
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Y a-t-il une différence
entre « démoeratie des Conseils » et Antogestion 2

Quelle différence peutil y

avoir entre la Société Socia-.

liste autogérée et la démocre-
tie des couseils 7 En d’autres
termes, qu'est ce que l'auto-
gestion apporte de plus aux-
idées de Lénine exposées dans
« L’Etat et la Révclution », et
au programme des bolcheviks
qui dés 1923 .s’élévent avec
Trotski contre la bureaucrati-
sation de I'Eiat des Soviets.

Les mesures qu'ils préconi-
saient pour lutter contre les
déformations bureaucratiques
étaient essentiellement de na-
ture politique (comme celles
que Marx réclamait aprés la
Commune de Paris): é&ligibi-
lité, révocabilité, rotation des
cadres, paiement au salaire
d'un cuvrier moyen etc... Ces
mesures, toutes justes, se ré-
vélent inefficaces si elles ne
s'inscrivent pas dans une con-
ception d'ensemble de lutte
pour la démocratie politique,
économique et sociale ; c'est-
a-dire qui concoit le dévelop-
pement de la démocratie com-

me intimement lié a la dépro-
létarisation économique et
culturelle de la classe ouvrié-
re. Ce processus social ne
peut @&ire garanti que par
I'exercice le plus complet
possible du pouvoir par les
masses, 4 commencer dans
les lieux de production. Ce
n’est que confrontées aux t4-
ches difficiles de gestion des
enireprises et de la vie sociale
que les masses se libérent de
T'héritage bourgeois.

Les terants de la démocra-
tie des conseils limitent trop
souvent ces conseils a des
fonctions politiques et de con-
tréle. Rassembler les travail-
leurs, former des lieux de dis-
cussions, de confrontations,
controler les décisions (prises
par qui?) voild a quoi servi-
raient les conseils. La tradi-
tion bolchevik pése Ilourde-
ment dans ce sens. Aprés
1917, les bolcheviks ont sou-
vent agit en limitant les pré-
rogatives des conseils qui
spontanément s’étaient em-




parés du pouvoir réel.
D'autres camarades qui se
réclament de l'autogestion, la
définissent eux aussi comme
« école politique ». On abou-
tit ainsi 4 rendre formel le
pouvoir des conseils car qui
dit « école » dit ‘«professeur».

De fait, l'autogestion appa-
rait alors comme un but
lointain qu'il s'agit d’attein-
dre par le dur apprentissage
du contrdle. Ce qui revient a
remettre le pouvoir de déci-
sion aux mains d’organes plus
au moins inamovibles (le pou-
voir du parti?) qui ne s'en
désaisiront pas Iacilement,
aussi contrdlés soient-ils.

Pour nous l'autogestion ne
s’oppose pas au systéme des
conseils ouvriéres ; au con-
traire elle donne un contenn
aux tiches de ces conseils,
elle leur garantit une scuverai-
neté et une existence non for-
melles.

De plus l'autogestion est
une réponse aux nouvelles
contradictions du capitalisme
qui n'existaient pas en 1917.

En particulier, elle permet
une prise en compte des pro-
blémes posés par les nou-
veaux mouvements sociaux

(femmes, jeunes, minorités
_sexuelles). Elle fournit les
conditions d'une prise en

charge des probléms de l'op-
pression, de laliénation indi-
viduelle et collective. Elle ré-
pond a la dimension culiu-
relle de la luite anti-capitalis-
te, ‘pour l'émancipation de
Thumanité.

Seule I'auntogestion socialis-
te permet aux conseils de
saisir et d’agir sur ces nou-
velles motivations révolution-
naires des masses dans le
sens d'une réorganisation to-
tale de la vie, de sa finalité

donc des rapports sociaux’

gux-méme.
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‘L’autogestion est-elle possible
sans que ’appareil d’état bourgeois soit détruit ?

L’Autogestion n'est pas une
meilleure recette pour le fonc-
tionnement d’'un appareil
productif. Ce n'est pas une
nouvelle technique de ges-
tion. C’est une réorganisation
 totale des buts et moyens de
la vie sociale, que seul le pro-
létariat peut mener jusqu’an
bout, C'est dire que toute illu-
sicn sur la possibilité d’auto-
gérer des morceaux de la so-
ciété est vouée a un échec
complet. Il n'y a pas d’auto-
gestion sectorielle ou locale,
possible. Les expériences qui
tendraient a créer des ilots, &
Pabri des influences de l'en-
vironnement capitaliste, dé-
généreraient immeédiatement.

On voit bien comment les
coopératives ouvriéres ou les
mutuelles sont soumises aux
exigences de I'organisation ca-
pitaliste du travail et de sa
finalité. La logique du profit
maximum, la concurrence, la
domination du marché par le
capital financier, industriel et
commercial asphyxiaient tou-
te vacuole auiogérée ou las-
simileraient.

Toute autre chose sont les
luttes qui peuvent aboutir a
l'autogestion d’une entreprise
pendant un certain temps en
dehors méme d'une période
révolutionnaire. De telles ex-
périences exemplaires ont va-
léur de message pour I'ensem-
ble de la classe ouvriére mais
ne~ peuvent s'institutionnali-
ser en dehors d’un rapport de

forces évoluant rapidement en
faveur des travailleurs, dé-
bouchant sur un affrontement
décisif.

Parmi les partisans de l'au-
togestion subsistent cepen-
dant des conceptions peu clai-
res sur la. relation autoges-
tion:-Etat bourgeois. Les vieil-
les 'idées réformistes rechar-
gent ainsi leurs batteries et
transforment 1'autogestion en
technique de grignotage de
I'appareil d’Etat.

On retrouve alors les idées
du réformisme-révolutionnai-
re chéres aux partisans des
«réformes de structures ». Il
s'agirait de combiner la mo-
bilisation des masses et l'ins-
titutionalisation de réformes
« déséquilibrantes » pour le
systeme capitaliste, ceci me-
nant & une désagrégation des
mécanismes “bourgeois et la
naissance d'une nouvelle logi-
que de développement socia-
liste.

On comprend pourquoi cer-
tains partisans de l’autoges-
tion approuvent le program-
me commun de la gauche:
I'étape « capitaliste d'état»
vers le socialisme s’accorde
fort bien avec cette stratégie.
Dans ce cadre, ils insistent
sur les réformes de «pou-
voir», de «contrdle» wvers
une autogestion remise con-
tinuellement au lendemain.

Or ces réformes de « pou-
voir » ne peuvent aboutir en

fait qu'a la cogestion, c'est-a-
dire & l'acceptation par les
travailleurs des centraintes et
finalités du capitalisme. Les
mesures qui outre-passeraient
ce cadre ne peuveni &ire ap-
pliquées que par la mobilisa-
tion des masses qui tendent
4 les élargir, donc a briser
rapidement la cogestion:

Plus généralement, toute
croyance selon laquelle l'an-
togestion basée sur les con-
seils de travailleurs peut s'ac-
comoder du pouvoir d'Etat
bourgeois est une pure illu-
sion. Ceux qui professent de
telles idées réduisent l'auto-
gestion & la cogestion. 11 ne
peut v avoir de période (autre
que celle de double pouvoir)
ol la société fonctionnerait

selon deux logiques, celle de
I'autogestion appuyée sur lés
conseils ouvriers et celle du
capitalisme appuyée sur le
pouvoir d'état. L’existence
d'une pression des masses en
faveur des conseils briserait
cet équilibre et aboutirait au
double pouvoir, son absence
transformerait les conseils en
crganes formels, chambres
d'enregistrements des inté~
réts capitalistes. '

L'autogestion socialiste qui
doit apparaitre & travers une
période révolutionnaire ne
peut se maintenir et s'épa-
nouir qu'avec la destruction
du pouvoir d’Etat bourgeois,
clef de voute des rapports de
production capitaliste.
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L’autogestion peut-elle se réaliser
sans bouleversement deg institutions sociales 2

Le socialisme autogestion-
naire n'est ni la participation
ni la simple démocratie (ou
consultation de décision).

© L'autogestion n’est pas un ré-

formisme : il s’agit d'auto-
gérer I'ensemble des rapports
sociaux dans le cadre d'une
transformation -socialiste. Il

ne s'agit pas’d'auiogérer les

institutions  eXistantes. En
tant que projet global le so-

-cialisme autogestionnaire im-

plique un processus de trans-
formation simultanée de tous
les rappoerts et structures ca-
pitalistes (ou précapitalistes
lorsqu’elle fonctionnent) com-
me I'Etat, I'Ecole, I'Entrepri-
ge, la Famille... Ce socialisme
implique la disparition de la
délégation des pouvoirs, de la
niérarchie des fonctions (et
de leur division institutionna-
lisée), de la répression idéolo-
gique et physique comme mo-
de de fonctionnement normal
des rapports soclaux, collec-
tifs ou interindividuels.

1l ne s'agit nullement de
gérer de lintérieur des insti-
tufions que I'on pourrait con-
sidérer comme fonctionnelles
c'est-d-dire en un sens neu-
ires et nécessaires en soi a
n'importe quel type de socié-
1é. Il ne s’agit pas non plus
de remplacer des institutions
par d'autres institutions,
« meilleures » et qui seraient
dites socialistes. Dans la me-
sure ot le socialisme autoges-
tionnaire est 4 la fois l'ap-
parition et I'apprentissage du
contrdle et de la gestion de
tous les rapports sociaux par
les masses elles-mémes il
signifie une politique systé-

matigue de destruction de la
délégation et de la subordina-
tHon, donc d’institutions qui
incarnent la spécialisation,
Patomisation et aliénant les
masses de leur pouvoir et de
leur réalité sociale. Si le so-
cialisme autogestionnaire im-
plique dés le début le dépe-
rissement de !'Etat, la des-
truction de I'Ecole, la sup-
pression du salariat et de I'en-
treprise, le mouvement réel
des masses tend a4 supprimer
la division complexe des ti-
ches et des fonctions que ce
soit dans la vie productive
ou dans la vie sociale dans
son entier.

Ainsi le socialisme auto-
gestionnaire veut la suppres-
sion de tout systéme scolaire,
de Toute Ecole. Non seule-
ment i} ne se contente pas
mais méme il s'oppose i la
fausse libéralisation ou hu-
manisation de I'Ecole: il ne

-peut y avoir de fonction de

la force de travail et de la
pratique sociale indépendam-
ment des lieux méme de pro-
duction et de pratique. Il ne
s'agii pas de démocratiser
I'Ecole et d’autogerer son
fonctionnement. Dans une
phase de transition il est cer-
tain que la destriction de
I'Ecole passe par sa prise en
charge par l'ensemble de ses
« usagers » : éléves, étudiants,
enseignants, parents, prati-
ciens divers. Mais cette phase
n’'a de sens que si elle débou-
che rapidement sur la dispa-
rition méme de l'institution
scolaire, sur sa dissolution-
transformation dans les pra-
tiques sociales qui définis-
sent son champ d’action.
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Y a-t-il une stratégie autogestionnaire
pour la prise du poéuvoir ?

Les véritables partisans de
I’autogestion ne croient pas a
la voie pacifique au socialis-
me, ils ne pensent pas que la
bourgeoisie se laissera dépos-
séder, sans utiliser ses forces
de répression, son Etat.

Alors comment parvenir a
détruire cet état, & prendre le
pouveoir ? Nous ne sommes
pas des stratéges en cham-
bre, nous pensons que les ré-
centes explosions révelution-
naires indiquent les grandes
lignes des solutions: rappe-
lons-nous MAI-JUIN 68.

Le pays était paralysé par
la gréve générale des ouvriers,
employés, de la jeunesse sco-
larisée. Des comités d’action
se créent dans les quartiers.
Dans certaines usines l'occu-
pation est dirigée par un co-
mité de gréve, composé de
délégués syndicaux ou non,
révocables 4 tous moments,
élus par l'assemblée générale
ou atelier par atelier., Dans
certaines régions, les comités
de gréve en liaison avec les
comités de quartiers, contro-
lent les prix, la distribution
de I'essence etc...

A Nantes, c’est le comité
central de gréve qui devient

~la véritable autorité, pas la
préfecture. .

Dans certaines entreprises
les travailleurs remettent en
route les machines pour aider
la gréve et la lutte, sous leur
propre direction. Ici la gréve
«passive » devient « active
et autogestionnaire ».

Contre les provocations des
bandes armées du pouvoir
ou de la police, des piquets
d'autodéfense ‘s'organisent.

En Mai 68, tout ceci est
resté localisé. L'usure du
mouvement crganisée par les
directions traditionnelles, a
eu raison de ces expériences
prometteuses. L'absence de
perspective politique révolu-
tionnaire a permis l'échange
de la gréve contre les élec-
tions. Mais on comprend com-

ment ces obstacles étant le-

vés, on peut aller vers la pri-
se du pouvoir.

Insensiblement une situa-

tion de double pouvoir se
crée ol en « haut on ne peut

‘plus gouverner et en « bas»

se développe un nouveau
pouvoir celui des conseils de
travailleurs, prenant progres-
sivement en main lorganisa-
tion de toute la vie sociale.

La révolution, c’est ce pro-
cessus ot les travailleurs dans
la crise révolutionnaire, dé-
fendent et étendent ce double
pouvoir jusqu'd laffronte-
ment avec lappareil d’état,
car un de ces deux pouvoirs
était disparaltre rapidement.

La révolution ce n'est pas
le « grand-soir », mais ce pro-
cessus extra-parlementaire
ol les travailleurs construi-
sent leur propre pouvoir de
base aidés par les syndicats
et partis politiques révolution-
naires. Ces conseils, qui auta-
gérent la vie sociale sont les
bases du nouvel état ouvrier
qui naitra de I'issue victorieu-
se de l'affrontement avec
I'état bourgeois.

Car ce n’est que par la né-
cessité de maintenir et déve-
lopper cette autogestion ré-
pendant & leurs besoins que
les travailleurs peuvent com-
prendre la nécesgsité de. dé-
truire V'état bourgeois qui en-
trave par tous les moyens
cette extension. La formation
de milices ouvriéres, la jonc-
tion avec le contingent répon-
dent a cette nécessité. L'auto-
gestion dans cette période de
crise permet aux travailleurs
de noyer les forces de repres-
sion dans un milien hostile
ol les capacités d'initiative
locales permises par l'auto-
gestion sont irremplagables.

On voit bien comment l'an-
togestion, chemin concrét de
la radicalisation des masses,
permet laffrontement avec
I'état bourgeois dans les meil-
leures conditions.

1

Y a-t-il une pratique autogestionnaire ?

La pratique autogestionnai-
re c'est la pratique révolution-
naire qui s'inspire des objec-
tifs sociaux de l’autogestion,
dans le.contenu de revendica-
tions et les formes de luttes.

Au sens le plus général, la
pratique autogestionnaire uni-

fie en un tout contenu et for-

me de la lutte, puisque son

objet est de rendre conscient
en quoi la totalité des con-
traintes et-des contradictions
du capitalisme est présente
partout.

Elle a pour but de rendre
clair, dans le mouvement mé-
me de la lutte, les multiples
déterminations qui font que la
lutte pour la révolution est

globale parce que son projetf
est global et universel.

Ainsi il s’agit de mettre en
cause [‘organisation de l'ex-
ploitation mais aussi la fina-
lité méme des institutions er
des pratiques sociales.

La pratique autogestionnai-
re ne favorise pas formelle-
ment I'auto-organisation ,
c’est au contraire le contenu
des luttes (auto-détermina-
tion) qui implique leur forme
auto-organisée.

Ainsi en questionnant, dans
les faits, la finalité et le fonc-
tionnement des institutions la
pratique autogestionnaire tend
3 se confondre avec ce que
MARX appellait la « critique

pratique » du systéme capita-
liste.

Cette < critique-pratique »
on en a déji de multiples
exemples dans tous les sec-
teurs sociaux :

— occupation du bitiment
administratif de la faculté
de Nanterre en mars 68 ;

— les expériences auto-ré-
gulation des cadences com-
me & Pirelli ;

— les occupations actives
en MAI 68, la Clyde ou LIP;

— les contres-cours dans
le mouvement lycéen ;

— louverture des centres

d'avortement par le MLF et le
MLAC,
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Quelle est 1a différence
entre contrdle ouvrier et autogestion ¢

Employé d’abord par Le-
nine, aprés Ia Révolution,
pour indiquer le mode de par-
ticipation » des travailleurs &
la gestion des entreprises, le

-contréle ouvrier est rapide-

ment devenu un mot d'ordre
anticapitaliste. Comme mot
d'ordre transitoire, il permet
de faire le pont entre les re-
vendications immédiates et la
nécessité pour la classe ou-
vriére de prendre le pouvoir
et de s’approprier les moyens
de production. Comme son
nom lindique, l'application
du contrdle ouvrier se limite
4 la surveillance et 4 la véri-
fication de la marche d'une
entreprise dont la direction
effective reste entre les mains
des capitalistes ou des repré-
sentants de I'Etat. Ainsi, pour
concrétiser ce « contrdle ou-
vrier » 18 mouvement 611\7]?]’.91'
4 mis en avant des revendi-
cations telles que « ouverture
des livres de comptes», «con-
trole de V’embauche et des li-
cenciements », « abolition du
secret commercial », etc...

Le contréle ouvrier était
donc entendu comme une sor-
te «décole», dée banc
d’épreuve, un exercice de
préparation qui rendra sensi-
ble la nécessité de passer a
une phase supérieure de l'ac-
tion. au cours de laquelle la
question de l'autogestion se
trouvera posée.

Aujourd’hui le développe-
ment des expérienices de con-

trole ouvrier, monire que ce
mot d’ordre concerne plus que
la simple surveillance, Deés
lors qu'il prend un caractére
de masse, le contrdle ouvrier
sort trés rapidement de ses li- -
mites et se tfransforme en une
expression direct du pouvoir
des travailleurs.

Ainsi le contrdle des ca-
dences, quand il se réalise
concrétement par l'autorégu-
lation des cadences pdr les
travailleurs eux-méme, est
plus gu'un simple « contrd-
le ».

Ainsi la lutte des LIP, que
beaucoup ont voulu réduire a
un « contrdle » oll 4 une « au-
to-défense », dépassait bien
évidemment ce cadre, dés que
les travailleurs ont remis en
marche un secteur de 'entre-
prise. Il s’agissait bien plus
d’un « conirdle » sans &tre en-
core une autogestion (qui sup-
pose un pouvoir politique pro-
létarien).

Cet « entre-les-deux », «in-
définissable », situe précisé-
ment, en quoi la stratégie au-
togestionnaire des luttes, in-
tégre mais déplace la reven-
dication du contrdle.

Aujourd'hui parler de con-
trdle ouvrier sans le lier ex-
plicitemerit dans la formula-
tion et dans la pratique a
IAutogestion, revient a cor-
seter I'activité des travailleurs
et aboutit'au plus plat réfor-
misme.
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Autogestion des luttes et syndicats

Les toutes derniéres gréves
ouvriéres, ont encore une fois
permis de voir que les travail-

leurs tendent, de facon tout a
fait instinctive, a se doter de
moyens d’action propres, pa-




rallélement Gux organisations
syndicales traditionnelles.
Cette tendance se manifes-
te principalement par la vo-
lonté des travailleurs de con-
tréler eux-mémes leur ‘'mou-
vement, et de décider eux-mé-
mes des revendications a met-
tre en avant, de la participa-
tion aux discussions des gré-
vistes avec les patrons, du mo-
ment de la reprise du travail.
Cela peut prendre la forme
d’un comité de gréve, de lutte
ou d‘action avec le soutien des
organisations syndicales, ou
bien sans. Dans tous les cas,
les travailleurs ainsi engagés
se soumettent aux décisions de
I'assemblée générale des gré-
vistes réunie quotidiennement.
Ces créations spontanées de
comités de gréve ne sont ni
des «soviet», ni des «con-
seils », dans la mesure ou ils
sont une création momenta-
née. lls traduisent cependant

un souci de démocratie inter-

ne, une volonté de dépasser
les divisions syndicales, d‘im-
poser, enfin, une représenta-
tion directe du collectif enga-
gé dans la lutte, et non de
's'en remettre aux interlocu-
teurs privilégiés.

Les organisations syndica-
les marquent toujours quel-
ques réticences par rapport a
ces formes d'action. On a vu
la C.G.T. les dénoncer sou-
vent, mais on a constaté éga-
lement un tournant de fa C.
F.D.T. & cet égard, lors de
son 36&éme congrés. .

La méfiance d’E. MAIRE
vis-3-vis des comités de gréve
peut étre mise en paralléle
avec celle de la C.G.T.. Dans
I'un et l'‘autre cas, la C.G.T.
et la C.F.D.T. revendiguent la
primauté 'de l‘organisation
syndicale : .

« Sans un syndicat congu
» comme ['ensemble des tra-
» vailleurs organisés, qui soit
» la mémoire du mouvement
» ouvrier, qui fasse la syntheé-
» se de ses expériences, qui
» rassemble, fasse s’exprimer,
» informe impulse, coordon-
» ne, propose, il ‘y a ni per-
» manence, ni direction des
» luttes, ni progression du
rapport. de forces et de ia
conscience, ni projet politi-
» que, commun unificateur
des luttes, ni finalement, ré-
sultats durables. » (E. Mai-
re, 36éme Congrés C.F.D.T.).

Sous d'autres formes, la C.
G.T. insiste également beau-
coup sur son rdle prépondé-
rant, son expérience dans la
conduite des [uttes, qu’elle op-
pose 3 la spontanéité et la ré-
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volte des travailleurs, et & l'ir-’

responsabilité des « soi-disant
comités de gréve», comme
["écrit 'THUMANITE...

Or, nous n‘avons pas con-
naissance de comités de gré-
ve, ou d'‘assemblées générales
de grévistes qui se soient con-
stitués avec comme fonction
d’agir CONTRE LES SYNDI-
CATS, mais noys avons vu

souvent le contraire. La véri-
té, c’est que LES TRAVAIL-
LEURS VEULENT AG!R MAL -
GRE TOUT, et SURMONTER
LES DIVISIONS SYNDICA-
LES. Le but des centrales syn-
dicales, les démélés qui les
opposent  (l'unité d’action
succédant facilement au. di-
vorce, sans que les travailleurs
interviennent en quoi que ce
soit) échappent totalement a
ces derniers, et par consé-
quent, les laissent sans pers-
pective,

La division ouvriére, la mul-
tiplicité des tendances et or-
ganisations syndicales et poli-
tiques, la faiblesse organisa-
tionnelle des syndicats com-

‘me de leurs effectifs (3 peu

prés 2 millions C.G.T., 8C0
milles C.F.D.T. et moins pour
les autres), SONT UNE REA-
LITE RESSENTIE COMME
TELLE PAR LES TRAVAIL-
LEURS, et 3 laquelle ils veu-
lent mettre fin. A leur ma-
niére, et malgré la prépondé-
rance de la C.G.T. dans la plu-
part des entreprises, les ou-
vriers se refusent a I'HEGE-
MONIE de I'une des céntrales
syndicales.

La répugnance & « laisser
prendre- en mains les luttes
par certaines minorités, bien
plus bureaucratiques que ré-
volutionnaires » d'E.  Maire
n‘a d'égale que la répulsion
des travailleurs 3 I’égard de la
manipulation des assemblées
par les discours creux et inter-
minables. ’

La réalisation de I"'UNITE
D'ACTION est complexe. Elle
ne peut étre volontariste ou
incantatoire. Elle suppose la
reconnaissance qu'il existe des
tendances profondes, et des
divisions profondes, méme en-
tre révolutionnaires et réfor-

mistes, mais résultant de fac- -

teurs politiques, idéologiques,
ou historiques. |l existe gussi
des inédgalités de combativité
suivant les- diverses couches
de travailleurs ou catégories
professionnelles, les industries
ou les régions, se réflétant
souvent dans des organisa-
tions spécifigues.

La démarche des travail- }

leurs, lorsqu’ils accordent la
primauté 3 I"ASSEMBLEE GE-
NERALE SUR LE TAS, 2 leur
COMITE DE GREVE ELU,
c'est précisément de s’opposer
a ce que toutes ces diversités
et rivalités d'appareils abou-
tissent & l'impuisance, et &
l'inaction.

Ces formes d’organisation,
d’AUTOGESTION DES LUT-
TES, comme nous disons, re-
présentent le niveau actuel
d'expérience du mouvement
ouvrier, Elles ont, la plupart
du temps, un caractére éphé-
mére (pendant la durée d'une
gréve), et disparaissent en-
suite. Dans cette mesure, elles
-ne s‘opposent pas aux syndi-
cats qui, effectivement, cor-
respondent a un besoin quoti-

dien, permanent de la vie dans
les usines. Elles ont aussi un
autre avantage, c’est qu'elles
‘permettent la confrontation
des idées et des orientations
DEVANT TOUS LES TRA-
VAILLEURS, de tous les syn-
dicats, mais aussi, DE TOUS
LES TRAVAILLEURS, des in-
organisés qui ne connaissent
souvent du syndicat, des par-
tis, et des groupes, que la lec-
ture rapide d’un tract, sou-
vent simplificateur, démago-

gique, ou elliptique.

« L'autogestion des luttes »
contribue & |'information des
travailleurs, au “développe-
ment de leur participation, de
leur initiative, & l'enrichisse-
ment de leur expérience. Elle
peut préfigurer ainsi réelle-
ment la société autogestion-
naire, dans laquelle partis et
syndicats ne se dissoudront
pas, mais au contraire, trouve-
ront un champ d‘activité plus
large.
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L’auntogestion implique-t-elle
la Iutte contre la hiérarchie %

Les « cadres » étaient 700
mille en 1953 ; en 1973, plus
de deux millions, dont 250
milles ingénieurs seulement ;
pour leur part, les agents de
maitrise et les techniciens at-
teignent le million (il est pré-
vu que leur effectif dépassera
les 3 millions dans 20 ans).

Tous les efforts sont déployés
dans les entreprises pdur les
associer & la défense du capi-
tal. Aussi bien par son statut
privilégié que par sa rémuné-
ration supérieure, la maftrise
d'encadrement, en générai
peu qualifiée techniquement
(55 % de la maitrise dans la
métallurgie n‘a aucun diplé-
me), est donc dépendante du
patron; directement affrontée
sur le lieu de production avec
les ouvriers,“elle_ constitue la
pierre angulaife du «bon fonc-
tionnement de |‘entreprise »...

.. et de la réalisation du plan de

production de |‘entreprise ca-
pitaliste.

Les agents de maitrise et
cadres (la hiérarchie} pren-
nent conscience de ce rdle, Et
c'est pourquoi |‘organisation
syndicale la plus représenta-
tive de leurs intéréts — [e C.
G.C.. — déploie tous les ef-
forts pour les maintenir or-
ganisés sous une forme caté-

gorielle séparée des centrales .

ouvriéres. Malterre (leur diri-
geant syndical) dénonce le
fait qu'«ils éprouvent les
plus grandes difficultés 3 as-
surer leurs fonctions et leur
autorité est contestée ». Il
égratigne  'autogestion au
passage, et ne concoit la «par-
ticipation » des cadres qu’a
travers la « décentralisation
de l'autorité et la délégation
de pouvoirs », le pouvoir de
I'gutorité n’étant autre que
celui de son maitre, le patron.

Si Falliance. des ouvriers
avec les techniciens, les cher-
cheurs, les savants, en tant
qu'éléments complémentaires

de la division du travail est

encore assez facilement con-
cevable, il n'en est pas de mé-
me pour l'encadrement de la
production.

rd

Avant méme qu'une prati-

‘que autogestionnaire se soit

attaquée a l'opposition travail
manuel — travail intellectuel,

il est indispensable de remet-

tre en cause |‘organisation
méme du travail. Ceci impli-
que que la maitrise soit en-
tiérement désaisie de son rdle
de «collecteur de plus value».

Dés lors que le collectif au-
to-gestionnaire assume le res-
pect de I'exécution du plan de
production (objectifs, caden-
ces, efc...) la tache de ce que
I'on appelle la maltrise de-
vrait se limiter 3 un réle d'as-
sistance technique ou admi-
nistrative, pour autant que ce
soit nécessaire, a l‘exclusion—
de toute tiche dite « discipli-
naire ». |l va de soi que toute
délégation de pouvoir ne peut
étre que le fait de l'organe
d‘autogestion, aprés élection,
si nécessaire, des responsa-
bles.

Dans la phase actuelle, la
fonction — et pas forcément
la personne — de la mafitrise
d’encadrement ne peut qu’étre
dénoncée comme élément de
la domination patronale, La
seule fagon d'intimider la
mattrise, de la paralyser, de
la neutraliser, ¢'est la démons-
tration de la puissance du
mouvement organisé de la
classe ouvriére ; c'est qussi la
seule fagon d'équilibrer la fé-
rule patronale qui s‘exerce
également sur ces agents
d’exécution.

C’est dans la définition d'un
projet commun ; associant ou-
vriers et maitrise, qu'il devien-
dra possible de faire échec au
patronat.

La division entre les diffé-

. rentes catégories profession-

nelles se fait essentiellement
par les rémunérations, la mul-
tiplication et la confusion des
catégories caractérisent les in-
nombrables barémes de ré-
munération, grilles de salai-
res et classifications, avec des
conventions collectives de-
meurées inadaptées. Cette si-
tuation alimente la concurren-
ce entre ouvriers, entre ou-




vriers et maitrise, alimente
par ailleurs le racisme a l'é-
gard des immigrés, mais aus-
si des jeunes, et des femmes.

Ce qui est indispensable,
c'est d'entreprendre un com-
bat qui vise & détruire tous les
éléments de division, de con-
currence, d’abrutissement et
de subordination militaire
qu'elle impose.

— Pour ure grille unique
ne comprenant que quatre ou
cing catégories (manceuvres,
Q.S., professionnels, techni-
ciens, ingénieurs), avec un
seul taux par catégorie (cette
grille devra é&tre discutée par
toutes les catégories concer-
nées dans un débat d'ensem-
ble, assurant ainsi un combat

commun de 1’OS. 3 l'ingé-
nieur},

— Une graduation ne dé-
passant pas 1 & 3, & parfir
d’un salaire minimum_ (1500-
1800}, .

— Suppression des primes
et gratifications hiérarchisées
et leur intégration dans le sa-
laire.

— Contréle syndical sur

les salaires, traitements, les |

augmentations et promotions.

— Obligation d‘une forma-
tion
nente, permettant aux travail-
leurs de s"adapter au dévelop-
pement des techniques, et de
renforcer ainsi le contréle sur
la hiérarchie,
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Quelles forees sociales réaliseront la révolution
pour ’autogestion ?

On connait la fameuse
phrase de Marx sur le danger
de l'isolement du prolétariat,
qui peut le conduire 4 son

« solo funébre ». La diversité -

des composantes de cette
classe sociale qui est la classe
fondamentale de la révolition
socialiste, ainsi que la néces-
sité impérieuse pour elle de
g'allier a d’autres couches et
--classes “exploitées -et oppri-
mées ont toujours été des
questions essentielles débat-
tues par le mouvement révo-
lutionnaire. ’

D’une part une certaine hé-
térogénéité normale du prolé-
tariat, et en méme temps la
nécessité de s'unir contre le
capitaliste, ont amené a la
conception du Front Unigue
des organisations ouvriéres
qui a notamment été théori-
sée par I'Internationale Com-
muniste 4 son 4e Congrés.

D’autre part la bi-polarisa-
tion de la société en deux
classes fondamentales, prolé-
tariat et bourgeoisie, s’est
combinée avec une diversifi-
cation interne a ces classes.

L'introduction de la science
‘comme « force productive di-
recte » secréte de nouvel-
les couches de « travailleurs
intellectuels », qui progressi-
vement s’intégrent au prolé-
tariat.

Le travail manue] reste en-
core celui qui mobilise la ma-
jorité des travailleurs mais le
travail intellectuel devient de
plus en plus important et or-
ganise autour de lui une par-
tie grandissante de ceux gui
participent plus ou moins di-
rectement ou indirectement &
la production.

L'unité ouvriére doit donc
se réaliser entre ces diverses
composantes du prolétariat,
en y incluant bien entendu les

couches les plus défavorisés,

prolétariat immigré, O3, ma-
nosuvres, etc...

Mais cela ne récout qu'une
partie de la question.

Une certaine alliance doit
d'autre part étre obligatoire-
ment réalisée avec d’autres
forces sociales extérieures au
prolétariat lui méme.

Cette alliance est détermi-
née par la nature du proces-
sus révolutionnaire, et les
conditions sociales et écono-
miques dans lesquelles le
mouvement révolutionnaire et
ouvrier doit évoluer.

En Russie, la nature de la
révolution était la suivante
une révolution «démocratique
bourgeoise », c’est-a-dire de-
vant réaliser les tiches qui en
Europe occidentale ont été
remplies par la bourgeoisie
(prédominance du secteur in-
dustriel sur le secteur agraire,
formation d'une industrie
lourde, urbanisation, - éduca-
tion minimum de la popula-
tion, etc...), connaissant une
« transcroissance » socialiste,
c'est-a-dire jetant le plus pos-
sible dans le cadre d'un pays

les bases du socialisme, et |

s'appuyant sur la révolution
mondiale pour l'exiension de
ces bases.

Réaliser les tdches « démo-
cratigues » impliquaient une
certaine alliance avec l'énor-
me force paysanne. Alliance
d’un type particulier puisque
résultat conjoncturel d’une
conjonction d'intéréts, sous la
direction du prolétariat.

Aujourd’hui la « révolution
scientifique et technique », la
quasi-disparition de la pay-
sannerie et l'extinction pro-
gressive des classes moyen-
nes « classiques », comme les
petits - commercants, doivent
nous amener a
ce processus. .

L'éclosion de mouvements

professionnelle perma--

reconsidérer -

comme les mouvements des
femmes, des jeunes, ou celui
des Noirs aux USA, révéle la
modification’ non seulement
des forces sociales incluses
dans cette «alliance» anti-
capitaliste, mais aussi de la
nature méme de cette allian-
ce, ¢t des relations internes
enire ses diverses compo-
santes.

D'une part avec la paysan-
nerie, les dirigeants ouvriers
russes pouvaient escompter
une alliance notamment pour
la réforme agraire. Mais lors-
qu'il aurait été temps d’aller
plus loin, vers une collectivi-
sation socialiste des terres et
une concentration de la pro-
duction agricole, il aurait
alors fallu affronter les privi-
léges et la habitude de cette
paysannerie, toute son idéolo-
gie du « lopin de terre » et de
la petite propriété privée.

Ceci n'est plus le cas avec
le mouvement des femmes et
des jeunes. Il y a 13 conjonc-
Hon non plus provisoire mais
durable de la «nouvelle al-
liance » pour la révolution, en
ceci qu'elle est fondée non
sur un moment du processus
révolutionnaire, mais sur son
intégralité jusqu'a la libéra-
tion totale de I'humanité,

D'autre part la sensibilité
plus grande des aspirations
autogestionnaires dans ces
mouvements et dans des sec-
teurs périphérique au «prolé-
tariat indusiriel organisé»
crée des relations internes a
la « nouvelle alliance » qui ne
sont plus de méme type.

" Si ce prolétariat industriel
organisé, qui forme en Fran-
ce la base de la CGT, reste
déterminant pour la révolu-
tion, un certain retard politi-

que et culturel de sa part, dii
en partie a sa situation socia-
le, intervient également.

Pour linstant, comme cela
a été le cas en Mai 68; c'est
une dialectique constante qui
s'instaure entre mouvements
« autonomes » (jeunes, fem-
mes...), luttes radicales et
antogestionnaires d'une part
et le noyau de la classe ou-
vriére d'autre part, et qui fait
progresser le processus révo-
lutionnaire d'ensemble.

L’apport politique et pro-
grammatique de ces premiers
éléments est considérable-
ment plus &levé que celui de
la paysannerie russe en 1817.
Aussi le « couronnement » de
cette « nouvelle alliance », ce
qui la stabilisera, cest le
programme  révolutionnaire
global, synthése la plus élevée
des aspirations de la classe
ouvriére et de ces mouve-
ments d'un type nouveau.

Or précisément, ce qui per-
met ceite unification au ni-
veau du programme, c’est
l'autogestion. C'est donc aun
niveau le plus élevé, et non
sur le plus petit dénomina-
teur commun que_peuvent se
renconirer ces forces. La lutte
pour Pautogestion rassemble
aujourd’hui les mouvements
divers, que ce soient ceux des
0OS et des immigrés, des «cols
blancs », des femmes, - des
jeunes, et en méme temps elle
ébranle & terme les assises du
PCF dans la classe ouvriére.

Cette raison d'ordre sub-
jectif vient s’ajouter-a d'au-
ires pour faire de l'autoges-
tion le pivet du nouveau pro-
gramme révolutionnaire, ain-
si que le sens méme de la pra-
tique et de l'orientation ré-
volutionnaire aujourdhui.
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. Faut-il un parti pour 1’Antogestion ? L(?cluel )

L'importance et la force des
mouvements spontanés mne
sont plus & démontrer. Mais
comme l'ont prouvé ‘deux
exemples é&clatants comme la
Commune de Paris et Mai 68,
sans organisation révolution-
haire possédant une implan-
tation de masse, ils n'arrivent
pas & la victoire. La crise ré-
volutionnaire de 1905 en Rus-
sie prouve la méme chose. A
contrario, sans l'existence de
I'aile bolshevik Octobre 17
aurait pu se terminer comme
1905, ou dans des conditions
bien pires. ‘

Le Parti révolutionnaire
pour l'autogestion est ainsi
un moyen pour l'instauration
d'une société socigliste auto-
gérée évoluant vers une socié-
té sans classe. Il ne peut s'agir
d’un but en soi.

Il s’agit notamment de pal-

lier aux limites des mouve-
ments de masse nécessaire-
ment sectoriels : incapacité
d'élaboration d'un program-
me révolutionnaire global, de
maintenir une orientation po-
litique permanente équilibrée,
d’avoir une vision idéologique
et politique d’ensemble, au ni-
veau d'une société mondiale,
etc...

Ainsi la premiére fonction
du Parti, le sens méme de son
existence, c¢'est le Programme
révolutionnaire qui doit syn-
thétiser 'analyse de l'épogue
historique et de sa dynami-
que, et les aspirations des
classes et des cofiches ex-
ploitées et opprimées, en re-
prenant et en enrichissant
I’ensemble de la tradition his-
torigue du mouvement ouvrier
communiste et révolutionnai-
re.




Aujourd’hui l'axe du pro-
gramme, c'est l'autogestion
socialiste. Cela signifie que la
fonction et le rble du Parti
sont d revoir dans ce sens, en
intégrant notamment 1’analy-
se de cette société comme une
société & production complexe
el en constante socialisation,
avec un niveau culture géné-
ral élevé et une forte et lon-
gue tradition politique et syn-
dicale du prolétariat.

Dans de telles conditions
I'organisation politique
d’'avant-garde doit non pas
chercher a « diriger » le mou-
vement des masses, mais bien
plutdt A Tanimer, & le mettre
en disposition d’exercer tout
son rle historique.

Dans les mouvements « au-
tonomes », ['aspiration a con-
tréler son propre combat est
extrémement forte et exclut
toute conception centraliste,
paternaliste et autoritaire des
relations enire mouvements
de masse et avant garde.

Mais les relations avec les
syndicats ouvriers sont égale-
ment 4 considérer dans ce
méme sens, en refusant no-
tamment toute une concep-
tion dui syndicat comme
« courroie de transmission »
du Parti, cu de la formation
de «fractions » internes aux
syndicats autour d’une forma-
tion politique et ne corres-
pondant pas a l'expérience
méme du mouvement des tra-
vailleurs.-Une telle organisa-
tion politique de P'avant gar-
de doit avoir une activité et
une régime interne exemplai--
res qui traduisent sa straté-
gie autogestionnaire.

Il ne peut étre question en-
core d’appliquer au sein d'un
Parti les traits essentiels du
socialisme. C'est-d-dire un
Parti « autogéré », ou de type
fédératif. Aucune formation

révolutionnaire ne peut &tre
considérée comme un « cha-
tean fort socialiste » dans le
systéme capitaliste. Démem-
brer l'organisation révolution-
naire, éviter toute discipline
militante, conduit a "impuis-
sance, et on en revient en dé-
finitive a des disciplines mul-
tiple de secteurs, de fractions
ou de régions, ce qui s'appa-
rente en fait & un mode de
structuration social-démocra-
te sans militantisme ni expé-
rience -collectifs.

Le fonctionnement interne
du parti révolutionnaire doit
étre le plus démocratique
possible et en méme temps il
nécessite une discipline mili-
tante constante dans I’action.
Dans les conditions actuelles
cela signifie une libre discus-
sion des idées, y-compris pu-
bliquement, le droit perma-
nent de former des tendances,
le ‘contrdle démocratique des
instances élues et révocables,
une constante confrontation
des expériences...

Mais en définitive la qua-
lité d’'une organisation politi-
que révolutionnaire se mesure
surtout i son Programme et &
I'incarnation de celui-ci dans
les relations qu'il entretient
avec les mouvements de mas-
se et avec les autres forma-
tions politiques ouvriéres,
dont il reconnait l'existence
normale puisque la classe ou-
vriére conserve différents ni-
veaux de conscience et n’est
qu'extrémement rarement, et
pour un terme trés court, ho-
mogene.

Dans les périodes de crise
pré-révolutionnaire ou révo-
lutionnaire, cest !}a que
l'avant garde passe 'épreuve

de fen qui mesure la nature

exacte de ces relations et la
capacité révolutionnaire
exemplaire des militants révo-
lutionnaires.
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Comment le

construire 2

L'émergence d'une organi-
sation politique de lavant-
garde dépend d’une restruc-
turation générale du mouve-
ment ouvrier, L'idée d’une or-
ganisation révolutionnaire
croissant 4 c¢oté d’organisa-
tions réformistes majoritaires,
ne correspend a aucune réa-
lité historique.

Au contraire lhistoire du
mouvement ouvrier prouve
que c'est en rupture au sein
méme des grandes organisa-
tions que sont nés les partis
révolutionnaires. C'est ainsi
que se sont formés les par-
tis communistes qui ont
acquis une influence de mas-
se. Est-ce i dire qu'il faut at-
tendre cette restructuration et

se limiter 4 une attitude « op-
positionnelle » ?

C’est tout le contraire, car
les nouvelles conditions de la
lutte des classes rendent pos-
sible Yexistence d'une pdle
révolutionnaire indiquant
dans une pratique autoges-
tionnaire des voies payantes
pour la lutte des masses. De
telles expériences exemplai-

res de contrdle ouvrier, de re~

mise en marche par les tra-
vailleurs d'une entreprise me-
nacée de disparition etc...
peuvent étre realisées.

Car de méme que les an-
nées 60 annongaient la fin de
Yhégémonie stalinienne et ré-
formiste sur la jeunesse, les
années 70 annoncent la fin de

leur hégémonie sur la classe
ouvriére.

Une organisation des par-
tisans révolutionnaires de
lautogestion pourrait donc
jouer un rdle pratique et poli-
tigue fondamental pour Ia
restructuration révolutionnai-
re du mouvement ouvrier.
Plus méme, sans une telle or-
ganisation ceci sera lent, dif-
ficile et confus, voire impos-
sible.

Car nous pensons que ce
qui alimente principalement
la crise des organisations tra-
ditionnelles du mouvement
ouvrier et en particulier de la
CGT et du PCF est leur in-
capacité organique i répondre
aux besoins d’autodétermina-
tion des masses. Seule une
stratégie autogestionnaire,
peut répondre a ces exigen-
ces & la fois en terme de for-
mes d'organisations (mouve-
ments autonomes, comités de
gréves, conseils ouvriers) et
de revendications
l'organisation capitaliste du
travail, la hiérarchie, etc...)

De plus, les masses ne se
mobiliseront pas pour une so-
ciété bureaucratique (avec la-
guelle le PCF n’a pas vrai-

{contre’

ment rompu). Le projet auto-
gestionnaire peut seul répon-
dre positivement au juste
désavoeu des expériences bu-
reaucratiques. L’affirmation
de cet objectif jointe i une
pratique cohérente peut donc
développer la crise. endé-
mique du mouvement com-
muniste et lui donner une is-
sue positive. C'est 4 dire li-
bérer de I'influence réfor-
miste et stalinienne des mil-
liers de cadres organisateurs
quotidiens de la classe ou-
vriére sans lesquels aucun
parti révolutionnaire ne peut
vraiment prétendre 4 ce nom.

11 ne s'agit pas 1a, d'une
question d’hommes, mais
d’'expériences de masse que
ces hommes représentent.

La mutation du mouvement
ouvrier que nous souhaitons
n’est pas sa disparition : c'est
son  adaptation  politique
structurelle aux nouvelles
échéances historiques; le par-
ti révolutionnaire pour Il'au-
togestion qui naiire de cette
restructuration n'aura qu’une
seule justification : aider les
masses &  s'autcorganiser
pour abatire I'Etat et édifier
le socialisme autogestionnai-
re.

~ faites comme lui
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